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 LivresPrix des Cinémas Art et Essai

Cette année, le Prix des Cinémas 
Art et Essai met à l’honneur le 
dernier fi lm d’Alice Rohrwacher, 
La Chimère. Lors de notre 
entretien, la cinéaste a évoqué 
son lien profond avec les salles 
Art et Essai et nous a dévoilé 
quelques éléments-clés liés 
à la réalisation de son fi lm. 

« On fait des fi lms pour libérer les pensées »  
Rencontre avec Alice Rohrwacher

Quelle est pour vous l’importance de ce 
prix et votre rapport à la salle de cinéma ?
Pour moi, c’est un prix très important parce 
que je pense constamment à la salle de cinéma 
quand je travaille. Ce n’est pas seulement une 
question de taille d’écran, c’est vraiment l’aspect 
collectif qui me touche le plus, la possibilité 
de partager une expérience avec des inconnus, 
de rencontrer des gens grâce à un fi lm, de pouvoir 
commencer un débat avec eux. Pour moi, le fait 
de pouvoir transmettre une vision particulière 
aux spectateurs est essentiel. On fait des fi lms 
pour libérer les pensées. C’est une ambition 
diff érente que de travailler pour les plateformes 
ou la télévision. Les fi lms que j’aime rendent 
les gens indépendants, il est important qu’ils 

soient diff usés en salles. En me remettant ce prix, 
j’ai le sentiment que le jury a compris ce que 
je souhaite le plus pour mon fi lm, à savoir 
qu’il soit diff usé dans les cinémas Art et Essai.

Vous avez précisé être heureuse que Aki 
Kaurismäki ait reçu une mention spéciale 
pour son fi lm Les Feuilles mortes. Avez-vous 
un lien particulier avec ce réalisateur ?
J’ai un profond amour pour Aki Kaurismäki, pour 
ce qu’il représente à la fois en tant que cinéaste 
et en tant que personne. C’est un homme extra-
ordinaire, très libre, qui fait des fi lms une nécessité. 
J’étais très émue d’être à Cannes avec lui et 
je peux dire que même si je n’ai pas reçu un prix 
de la part du Jury offi  ciel, j’ai été très heureuse 
de savoir qu’il avait remporté le Prix du Jury. 

Pourquoi ce choix de titre ? Quelle 
est sa signifi cation par rapport au fi lm ?
Le titre La Chimère a beaucoup de signifi cations, 
mais on peut dire que c’est un idéal qu’on 
cherche à atteindre et qui nous échappe 
continuel lement. Lorsque j’ai imaginé cette 
histoire, j’ai pensé qu’il y aurait un lien commun 
entre tous les personnages : chacun et chacune 
est en quête d’un objectif qui lui est propre. Dans 
les années 1980 en Italie, il y avait une chanson 
populaire très connue qui disait : « chacun suit 
sa chimère. » Comme le fi lm se déroule à cette 
époque, j’ai pensé que ce titre serait approprié. 
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Créé en 2019, le Prix des 
Cinémas Art et Essai est 
organisé par l’AFCAE, en 
partenariat avec le Festival 
de Cannes. Il a pour 
objectif de souligner leur 
engagement commun 
pour le soutien de la 
diff usion sur grand écran 
du cinéma d’auteur dans 
toute sa diversité, tout en 
valorisant le dynamisme 
et l’ampleur du réseau 
des cinémas Art et Essai en 
France et à l’international. 

La Fabrication de 
l’image au cinéma
sous la direction de Caroline Champetier 
et Giusy Pisano, Éditions de l’Œil, 
384 pages, paru en avril 2023

Nous voici – il n’en existe pas tant – face à 
un « vrai » livre de cinéma, c’est-à-dire un livre 
qui prend en compte les dimensions artisanales, 
techniques, esthétiques du cinéma. L’éditeur 
le précise : « Ce n’est pas un livre technique – 
pas plus qu’un livre qui évite la technique, celle qui 
est au service de la création. » Car cette fabrication 
de l’image au cinéma est partagée par celles 
et ceux qui précisément la fabriquent, la 
pensent, la composent, la cadrent, échangent 
incessamment à son sujet. Une quinzaine 
d’entretiens avec des chefs-opératrices et des 
chefs-opérateurs, d’Agnès Godard à Jonathan 
Ricquebourg en passant par Hélène Louvart, 
honore le programme formulé en 4e de 
couverture : comment fabrique-t-on une 
image au cinéma/de cinéma/en cinéma ? Avec 
quels outils, bien sûr – comment et pourquoi 
choisit-on une caméra, tel panel d’éclairages 
et de machinerie, telle sensibilité de pellicule, 
etc. – mais aussi avec qui – le réalisateur, le 
chef décorateur, les acteurs, sa propre équipe 
« image »... –, quand – en amont, pendant, 
ensuite, jusqu’à l’étalonnage – et évidemment, 
pourquoi ? Pourquoi telle image plutôt 
que telle autre (…) ? Ce sont – entre autres – 
des fi lms de Mati Diop, Alain Guiraudie, Ladj 
Ly, Jean-Bernard Marlin, Alice Rohrwacher, 
qui renaissent au fi l des discussions. Ce sont 
aussi des tableaux, des photographies, d’autres 
fi lms – une image se fabriquant toujours avec 
celles qui la précèdent. Grâce à son ambition 
autant qu’à son intelligibilité, le livre prouve 
à quel point l’image aussi fait récit, tout autant, 
sinon parfois plus ou diff éremment, que le 
scénario. C’est donc peut-être avant tout une 
histoire d’écriture – d’ailleurs « le cadre c’est du 
trait » (Champetier). En prolongeant des voies 
tracées par d’autres (Coutard, Alekan, Lhomme, 
etc.), ces voix du visible donnent le sentiment 
d’une chance, comme on rencontrerait des 
magiciens acceptant de partager leur secret. •

Dictionnaire du 
cinéma britannique
Jean-François Baillon et N.T. Binh, éditions 
Vendémiaire, 720 pages, paru en avril 2023

D’Andrea Arnold à Bill Douglas, de Derek 
Jarman à Joanna Hogg, on peut entrer – 
consciencieusement mais surtout librement – 
dans le dictionnaire du cinéma britannique par 
le biais de ses cinéastes ; ou par celui d’œuvres 
connues (Brève rencontre, Les Chaussons rouges, 
My Name is Joe, etc.) ; d’un scénariste, d’un chef-
opérateur comme Gerry Fisher, d’un mouvement 
comme le Free Cinema ou d’une structure 
comme le British Film Institute. Mais une des 
réjouissances de ce dictionnaire est de rappeler 
quels visages et quels corps le cinéma britannique 
a prêtés ou donnés au cinéma en général : Dirk 
Bogarde (« aucun acteur mieux que lui n’a représenté 
les mutations du cinéma britannique, de la tradition 
d’après-guerre à l’avènement du cinéma d’auteur 

contemporain », NTB), Claude Rains, Charles 
Laughton, Julie Christie, Lesley Manville, 
Samantha Morton, Terrence Stamp, Olivia 
Colman, Kate Winslet, Tim Roth et Tilda 
Swinton, entre autres évidemment. La critique 
Laura Mulvey y a également sa place (la question 
de la représentation se posant toujours des deux 
côtés de l’écran). 
Dans les liens que le cinéma britannique a tissés 
avec les autres arts – musique, théâtre, littérature 
– une période ressort : dans les années 1950, 
cinéastes, acteurs et actrices ont prolongé le geste 
« de rébellion face à une société d’après-guerre restée 
prisonnière de carcans économiques et moraux » (JFB). 
Une Histoire du « jeune homme en colère » 
anglais (« angry young men ») se dessine alors 
– des Chemins de la haute ville de Jack Clayton 
adapté d’un roman de John Braine au Ray 
Winstone fi lmé par Alan Clarke dans Scum
en passant par Tony Richardson et son coureur 
de fond venu de Sillitoe.
Si l’Empire britannique est présent, l’empire du 
cinéma l’est davantage – Hollywood ayant attiré 
un très grand nombre de britanniques (acteurs, 
actrices, techniciens, réalisateurs et réalisatrices 
trouvant « des budgets nécessaires à l’ampleur 
de leurs projets », choisissant de couper ou non 
le cordon avec leur pays d’origine, d’Hitchcock 
à John Schlesinger). Le travail mené par Jean-
François Baillon et N.T. Binh fait aussi place aux 
fi lms anglais tournés par des réalisateurs qui ne 
l’étaient pas – Blow up d’Antonioni, L’Étrangleur 
de Rillington Place de Fleischer  ; qui l’ont été un 
temps – comme Polanski ou Skolimowski (dont 
les fi lms Deep End et Travail au noir pourraient 
bien être choisis pour représenter les années 1970 
et 1980) ; tous ont, à l’instar d’un metteur en 
scène comme Joseph Losey, marqué le cinéma 
britannique de leur empreinte indélébile. •

La chimère est aussi un animal qui change 
toujours son apparence. La plus ancienne 
et la plus connue est représentée par la sculpture 
la Chimère d’Arezzo, symbole important 
des Étrusques. 

Les choix artistiques et esthé tiques
que vous proposez dans votre fi lm
sont-ils anticipés ou improvisés 
lors du tournage ?
Lorsque je travaille avec Hélène Louvart 
(ndlr. directrice de la photographie), nous avons 
une vision très claire de la symbolique que 
nous voulons transmettre dans chaque scène et 
de ses diff érents niveaux de lecture, qu’ils soient 
narratifs, esthétiques, etc. Naturellement, 
nous échangeons beaucoup par rapport à ça 
et nous décidons en amont de la direction vers 
laquelle nous voulons aller. Parfois, celle-ci peut 
changer lors du tournage ou du montage, mais 
elle découle toujours d’une pensée très forte, 
très spécifi que. Ce n’est pas de l’improvisation, 
on ne décide pas sur le plateau de tournage 
de la manière dont nous allons fi lmer une scène. 
Cela part toujours d’une grande réfl exion, mais 
celle-ci est plus philosophique qu’esthétique. 
Nous cherchons d’abord les signifi cations, 
ce que nous voulons exprimer avec la scène 
en question, et nous trouvons ensuite un moyen 
de la réaliser. •

Le jury international présidé par Céline Delfour 
(Nestor Burma, Montpellier) était composé de Cyril 
Désiré (Le Zola, Villeurbanne), Liliane Hollinger 
(Kino Cameo, Winterthur, Suisse), Stéphane Libs 
(Star, Strasbourg) et Kaïs Zaied (CinéMadart, Carthage, 
Tunis). Le prix a été attribué à Alice Rohrwacher 
pour son fi lm La Chimera (La Chimère), distribué 
par Ad Vitam, dont la sortie française est prévue le 
6 décembre 2023. Une mention spéciale a été accordée 
au fi lm Fallen Leaves (Les Feuilles mortes) réalisé par 
Aki Kaurismäki. Distribué par Diaphana Distribution, 
le fi lm sortira en France le 20 septembre 2023.

En collaboration avec la librairie Le Silence de la Mer à Vannes
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entre tous les personnages : chacun et chacune 
est en quête d’un objectif qui lui est propre. Dans 
les années 1980 en Italie, il y avait une chanson 
populaire très connue qui disait : « chacun suit 
sa chimère. » Comme le fi lm se déroule à cette 
époque, j’ai pensé que ce titre serait approprié. 
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Créé en 2019, le Prix des 
Cinémas Art et Essai est 
organisé par l’AFCAE, en 
partenariat avec le Festival 
de Cannes. Il a pour 
objectif de souligner leur 
engagement commun 
pour le soutien de la 
diff usion sur grand écran 
du cinéma d’auteur dans 
toute sa diversité, tout en 
valorisant le dynamisme 
et l’ampleur du réseau 
des cinémas Art et Essai en 
France et à l’international. 

La Fabrication de 
l’image au cinéma
sous la direction de Caroline Champetier 
et Giusy Pisano, Éditions de l’Œil, 
384 pages, paru en avril 2023

Nous voici – il n’en existe pas tant – face à 
un « vrai » livre de cinéma, c’est-à-dire un livre 
qui prend en compte les dimensions artisanales, 
techniques, esthétiques du cinéma. L’éditeur 
le précise : « Ce n’est pas un livre technique – 
pas plus qu’un livre qui évite la technique, celle qui 
est au service de la création. » Car cette fabrication 
de l’image au cinéma est partagée par celles 
et ceux qui précisément la fabriquent, la 
pensent, la composent, la cadrent, échangent 
incessamment à son sujet. Une quinzaine 
d’entretiens avec des chefs-opératrices et des 
chefs-opérateurs, d’Agnès Godard à Jonathan 
Ricquebourg en passant par Hélène Louvart, 
honore le programme formulé en 4e de 
couverture : comment fabrique-t-on une 
image au cinéma/de cinéma/en cinéma ? Avec 
quels outils, bien sûr – comment et pourquoi 
choisit-on une caméra, tel panel d’éclairages 
et de machinerie, telle sensibilité de pellicule, 
etc. – mais aussi avec qui – le réalisateur, le 
chef décorateur, les acteurs, sa propre équipe 
« image »... –, quand – en amont, pendant, 
ensuite, jusqu’à l’étalonnage – et évidemment, 
pourquoi ? Pourquoi telle image plutôt 
que telle autre (…) ? Ce sont – entre autres – 
des fi lms de Mati Diop, Alain Guiraudie, Ladj 
Ly, Jean-Bernard Marlin, Alice Rohrwacher, 
qui renaissent au fi l des discussions. Ce sont 
aussi des tableaux, des photographies, d’autres 
fi lms – une image se fabriquant toujours avec 
celles qui la précèdent. Grâce à son ambition 
autant qu’à son intelligibilité, le livre prouve 
à quel point l’image aussi fait récit, tout autant, 
sinon parfois plus ou diff éremment, que le 
scénario. C’est donc peut-être avant tout une 
histoire d’écriture – d’ailleurs « le cadre c’est du 
trait » (Champetier). En prolongeant des voies 
tracées par d’autres (Coutard, Alekan, Lhomme, 
etc.), ces voix du visible donnent le sentiment 
d’une chance, comme on rencontrerait des 
magiciens acceptant de partager leur secret. •

Dictionnaire du 
cinéma britannique
Jean-François Baillon et N.T. Binh, éditions 
Vendémiaire, 720 pages, paru en avril 2023

D’Andrea Arnold à Bill Douglas, de Derek 
Jarman à Joanna Hogg, on peut entrer – 
consciencieusement mais surtout librement – 
dans le dictionnaire du cinéma britannique par 
le biais de ses cinéastes ; ou par celui d’œuvres 
connues (Brève rencontre, Les Chaussons rouges, 
My Name is Joe, etc.) ; d’un scénariste, d’un chef-
opérateur comme Gerry Fisher, d’un mouvement 
comme le Free Cinema ou d’une structure 
comme le British Film Institute. Mais une des 
réjouissances de ce dictionnaire est de rappeler 
quels visages et quels corps le cinéma britannique 
a prêtés ou donnés au cinéma en général : Dirk 
Bogarde (« aucun acteur mieux que lui n’a représenté 
les mutations du cinéma britannique, de la tradition 
d’après-guerre à l’avènement du cinéma d’auteur 

contemporain », NTB), Claude Rains, Charles 
Laughton, Julie Christie, Lesley Manville, 
Samantha Morton, Terrence Stamp, Olivia 
Colman, Kate Winslet, Tim Roth et Tilda 
Swinton, entre autres évidemment. La critique 
Laura Mulvey y a également sa place (la question 
de la représentation se posant toujours des deux 
côtés de l’écran). 
Dans les liens que le cinéma britannique a tissés 
avec les autres arts – musique, théâtre, littérature 
– une période ressort : dans les années 1950, 
cinéastes, acteurs et actrices ont prolongé le geste 
« de rébellion face à une société d’après-guerre restée 
prisonnière de carcans économiques et moraux » (JFB). 
Une Histoire du « jeune homme en colère » 
anglais (« angry young men ») se dessine alors 
– des Chemins de la haute ville de Jack Clayton 
adapté d’un roman de John Braine au Ray 
Winstone fi lmé par Alan Clarke dans Scum
en passant par Tony Richardson et son coureur 
de fond venu de Sillitoe.
Si l’Empire britannique est présent, l’empire du 
cinéma l’est davantage – Hollywood ayant attiré 
un très grand nombre de britanniques (acteurs, 
actrices, techniciens, réalisateurs et réalisatrices 
trouvant « des budgets nécessaires à l’ampleur 
de leurs projets », choisissant de couper ou non 
le cordon avec leur pays d’origine, d’Hitchcock 
à John Schlesinger). Le travail mené par Jean-
François Baillon et N.T. Binh fait aussi place aux 
fi lms anglais tournés par des réalisateurs qui ne 
l’étaient pas – Blow up d’Antonioni, L’Étrangleur 
de Rillington Place de Fleischer  ; qui l’ont été un 
temps – comme Polanski ou Skolimowski (dont 
les fi lms Deep End et Travail au noir pourraient 
bien être choisis pour représenter les années 1970 
et 1980) ; tous ont, à l’instar d’un metteur en 
scène comme Joseph Losey, marqué le cinéma 
britannique de leur empreinte indélébile. •

La chimère est aussi un animal qui change 
toujours son apparence. La plus ancienne 
et la plus connue est représentée par la sculpture 
la Chimère d’Arezzo, symbole important 
des Étrusques. 

Les choix artistiques et esthé tiques
que vous proposez dans votre fi lm
sont-ils anticipés ou improvisés 
lors du tournage ?
Lorsque je travaille avec Hélène Louvart 
(ndlr. directrice de la photographie), nous avons 
une vision très claire de la symbolique que 
nous voulons transmettre dans chaque scène et 
de ses diff érents niveaux de lecture, qu’ils soient 
narratifs, esthétiques, etc. Naturellement, 
nous échangeons beaucoup par rapport à ça 
et nous décidons en amont de la direction vers 
laquelle nous voulons aller. Parfois, celle-ci peut 
changer lors du tournage ou du montage, mais 
elle découle toujours d’une pensée très forte, 
très spécifi que. Ce n’est pas de l’improvisation, 
on ne décide pas sur le plateau de tournage 
de la manière dont nous allons fi lmer une scène. 
Cela part toujours d’une grande réfl exion, mais 
celle-ci est plus philosophique qu’esthétique. 
Nous cherchons d’abord les signifi cations, 
ce que nous voulons exprimer avec la scène 
en question, et nous trouvons ensuite un moyen 
de la réaliser. •

Le jury international présidé par Céline Delfour 
(Nestor Burma, Montpellier) était composé de Cyril 
Désiré (Le Zola, Villeurbanne), Liliane Hollinger 
(Kino Cameo, Winterthur, Suisse), Stéphane Libs 
(Star, Strasbourg) et Kaïs Zaied (CinéMadart, Carthage, 
Tunis). Le prix a été attribué à Alice Rohrwacher 
pour son fi lm La Chimera (La Chimère), distribué 
par Ad Vitam, dont la sortie française est prévue le 
6 décembre 2023. Une mention spéciale a été accordée 
au fi lm Fallen Leaves (Les Feuilles mortes) réalisé par 
Aki Kaurismäki. Distribué par Diaphana Distribution, 
le fi lm sortira en France le 20 septembre 2023.

En collaboration avec la librairie Le Silence de la Mer à Vannes
Caroline Champetier :
« Je suis beaucoup plus faite par mon époque
que par moi-même »

« Dans le cadre d’une Masterclasse au cinéma Le Méliès, 
à Montreuil, Antoine Guillot s’entretient avec Caroline 
Champetier. Elle évoque son lien avec le cinéma, définit 
son métier et nous explique comment elle donne une 
matérialité aux images rêvées par les cinéastes avec 
qui elle travaille. »

—
Par Antoine Guillot
Publié le 8 juillet 2023
France Culture, Les Masterclasses
—

[En écoute ici]
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