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«Il faut toujours essayer de voir son environnement
avec les yeux d’un étranger»

Alice Rohrwacher, défenseuse du cinéma comme «lieu de poésie», évoque la

relation changeante de la société italienne à ses vestiges et au sacré.

Recueilli par Laura Tuillier

Dans la Chimère, son quatrième long métrage, l’Italienne Alice Rohrwacher nous lance sur la trace

des tombaroli, profanateurs de tombes étrusques actifs dans la seconde moitié du XXe siècle et y

plonge Arthur, Anglais inconsolable depuis la disparition de sa fiancée Beniamina. Entre une

rétrospective au centre Pompidou, l’édition d’un passionnant livre d’entretien (1) et la sortie de ce

film, entretien avec la cinéaste, monstre de sensibilité et d’intelligence.

Comment en êtes-vous venue à vous intéresser aux tombaroli, ces profanateurs de tombes acfs

dans la seconde moié du XXe siècle ?

Quand j’étais enfant, on trouvait des tombaroli dans toute l’Italie, pas seulement dans la région d’où

je viens, l’Etrurie, berceau des Etrusques, mais aussi près de Naples, en Sicile, en Calabre, partout

où il y a des vestiges archéologiques à déterrer. Mais dans ma région, c’était une institution, un

véritable rite de passage pour les jeunes hommes. Au fond, c’était comme un besoin de se relier à

la civilisation étrusque, aux trésors cachés sous la terre, qui formaient notre imaginaire culturel

collectif. Les Etrusques sont très différents des Romains, des Grecs, qui ont donné à voir leur

civilisation. Eux, ils ont tout caché.

Les tombaroli de mon enfance officiaient en bande, tout le temps devant le bar. Leur présence

m’inquiétait, ils parlaient de la mort, des tombeaux. Ils faisaient des choses illégales, clandestines.

Ils volaient les objets des âmes. Comment est-ce que le matérialisme a triomphé dans notre vie,

dans la vie du peuple ? Jusqu’au XXe siècle, les gens voyaient dans les objets la part sacrée qui les

rendaient intouchables. A un moment, on n’a plus vu dans les objets que du matériel, donc on leur a

donné un prix. Je voulais parler de cette bascule.

Mais ils se font avoir, ils ne feront jamais réellement fortune avec leur trafic. Au-dessus d’eux, il

y a des gens beaucoup plus puissants…

Oui, ils ont une seule carte à jouer - représentée par le personnage d’Arthur dans le film. Ils

pensent être des prédateurs, mais ils ne sont qu’un petit rouage au sein d’un marché qui a été

énorme à la fin du XXe siècle. Jusque dans les années 2000, il était plus important que le trafic de

drogue. Un objet volé, chaque fois qu’il changeait de main, prenait quarante fois sa valeur.

Aujourd’hui, le trafic a beaucoup diminué, il y a plus de contrôles. Finalement, on revient à une

forme d’intérêt pour l’invisible : l’histoire de l’objet. Les vieux tombaroli, eux, ont une autre

explication : ils estiment que les jeunes sont trop faibles pour creuser les tombes !

Le personnage d’Arthur, lui, garde sa part mysque.

Dans une bande, il y avait toujours un qui avait soi-disant une sorte de don, il pouvait sentir où

étaient les tombes. Il cherche l’invisible, mais il cherche également une communauté humaine qui

lui fasse oublier son goût du vide. Je voulais qu’il soit étranger, parce qu’à mon avis il faut toujours

essayer de voir son environnement proche avec les yeux d’un étranger, afin d’élargir son regard. Et

puis il me semble que par tradition, on vient en Italie pour tomber amoureux de la beauté des
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ruines. De jeunes Allemands, Français, Anglais. C’est une tradition romantique, je pense à D.H.

Lawrence, à Goethe… Je vois ce personnage comme une relique de personnage romantique. Je me

souviens que j’entendais toujours parler de «l’Anglais» quand j’étais petite. A vrai dire je ne sais si

cet homme était Anglais ni s’il existait vraiment.

Arthur fait un pas de côté par rapport à la bande, qui est constuée d’hommes profondément

machos.

L’histoire des tombaroli, c’est une histoire d’hommes. Entre hommes, avec des femmes qui sont

forcément les «femmes de». Je voulais raconter que le machisme, c’est un peu ridicule, un peu

misérable. Ces hommes-là sont emprisonnés dans leur rôle, ils doivent toujours afficher leur

virilité, au point que ça les rend parfois malheureux. C’est pour ça que l’adjectif que je leur choisis

c’est «poveri». Poveri tombaroli. Ils sont privés d’une expérience de vie plus grande. Et lorsque

Mélodie [interprétée par Lou Roy-Lecollinet, ndlr] adresse un clin d’œil à la caméra [pour ironiser sur

les personnages masculins], je suis d’accord avec elle : si les Etrusques étaient encore là, peut-être

que le machisme n’aurait pas triomphé en Italie.

Comment arrive en général la première image d’un film, celle de la Chimère en parculier ?

Tous mes films jusqu’ici commencent dans la nuit. Je veux tout de suite laisser une place pour que

le spectateur apporte son imaginaire : on ne voit pas bien, on est attentif au son, on sait tout de

suite qu’on doit être actif. C’est comme entrer dans une chambre et parler très bas. On fait un

effort pour entendre, donc on est plus attentifs. Je pense qu’il est important de pouvoir se perdre,

on en a si peu l’occasion dans nos vies. Le cinéma me semble là pour ça. Cela dit, dans ce film, j’avais

envie de lumière. Le jour du tournage, j’ai demandé à Yile Yara Vianello, qui joue Beniamina,

d’ouvrir elle-même la caméra. C’était une façon de faire passer Arthur de l’ombre à la lumière, de

lui permettre d’entrer dans le film.

Vous êtes a�achées à la pellicule depuis votre premier film…

Oui, je ne sais pas si ce serait plus simple de tourner en numérique - ou plutôt si les choses les plus

simples sont les meilleures. Je voulais tourner en 35 mm, c’est un support magnifique, avec

beaucoup de richesse dans l’image, de profondeur. Mais, en même temps, la Chimère est un film un

peu Nouvelle Vague, où il faut courir, fuir la police… Alors le super 16 mm me semblait adapté. On

a donc décidé de garder les deux. Le choix se faisait de façon très organique, selon qu’on avait

envie de contempler ou au contraire d’être en mouvement. Cela dit, ce n’est pas très important de

savoir si on a filmé en 16 mm ou en 35 mm. Pour le spectateur, la sensation sera physique. Mais je

trouvais ça intéressant, puisque le film parle d’archéologie, de témoigner des différents supports

de l’image cinématographique.

Comment vos films sont-ils produits ? Quelle est la situaon en Italie ?

Je dois tout aux coproductions européennes : la France et la Suisse. En Italie, il y a en ce moment

une grande campagne contre le financement public du cinéma, qui cherche à détruire

véritablement le cinéma d’auteur. Je dois dire que je suis assez inquiète, parce que l’idée que ce

sont les spectateurs qui seront arbitres et qu’on va financer les films uniquement en fonction de ce

qu’ils rapportent va à l’envers de ma conception du cinéma, celle d’une éducation aux images. Le

public qui se lève un matin et aime les œuvres d’art, ça n’existe pas. C’est à nous de le créer. Et c’est

cette possibilité qu’on met en danger. D’autant que le versant très narratif et performant est pris

en charge par les plateformes. Le cinéma [produit pour les salles] est d’autant plus le lieu de la

poésie.

(1) Alice Rohrwacher. le Vrai du faux, entreens avec Eva Markovits et Judith Revault d’Allonnes (éd. de l’Œil).
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"Alice Rohrwacher : le vrai du faux" d'Eva Markovits et Judith Revault d’Allonnes

Rencontre avec la cinéaste italienne Alice Rohrwacher autour de ses quatre longs métrages.

Ce blog est personnel, la rédaction n’est pas à l’origine de ses contenus.

Parution du livre Alice Rohrwacher : le vrai du faux d'Eva Markovits et Judith Revault d’Allonnes

Respectivement programmatrices au Festival de Belfort et au centre Pompidou, Eva Markovits et Judith Revault d’Allonnes sont parties ensemble dans la maison d'Alice
Rohrwacher afin de saisir dans son quotidien connecté à l'univers de ses films, les réponses à leurs questions. Leur approche se fait dans une démarche chronologique film
après film, les questions permettant d'explorer chaque log métrage. Il n'est pas question ici de saisir l'intégralité des réalisations de la cinéaste en dehors de ce format et du
cinéma, bien au contraire puisque l'entretien explore patiemment l'implication constructive d'Alice Rohrwacher dans le cinéma pour développer un univers qui
n'appartient qu'à elle.

Les Éditions de l'Œil dans cet ouvrage au format poche accompagnent avec méticulosité l'exploration de ce cadre filmique avec à la fin de chaque entretien associé à un
film les photos du tournage du film avec ce grain tout particulier propre à l'image argentique chère à la cinéaste. Enfin réunies, les problématiques associées à chaque
œuvre finissent par offrir des liens d'une grande pertinence pour explorer l'ensemble d'une œuvre. Il en résulte un plaisir à plonger pleinement dans un monde qui, par
divers aspects, garde ses mystères tout en imposant un regard alternatif et politique profonds sur le monde d'aujourd'hui à partir du point de vue d'une société laissée en
marge souvent protagoniste chez Alice Rohrwacher.

Alice Rohrwacher : le vrai du faux
d'Eva Markovits et Judith Revault d’Allonnes

Nombre de pages : 192
Format : 12,1 x 19 cm
Date de sortie (France) : décembre 2023
Éditeur : Éditions de l'Œil

Ce blog est personnel, la rédaction n’est pas à l’origine de ses contenus.
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